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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin hastane sevkinin yapilmamasinin ve ilaglarinin yenilenmemesinin kétii muamele
yasagna aykirilik teskil ettigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Uzun siiredir cezasmi infaz ettigi i¢in kronik rahatsizliklar1 bulundugunu, kulak ve g6z problemleri
nedeniyle 3 ay civar1 bir siiredir hastane sevkinin gerceklestirilmedigini,

b. Ug ¢esit prostat ilact oldugunu, ilacinn bitmis oldugunu Kurum idaresine bildirmesine ragmen ii¢ dort
gindiir gelmedigini ve gelip gelmeme durumunun da belirsiz oldugunu, ... isimli ilacinin alt1 ayda bir
yenilenmesi gerektigini ancak yedinci aya girilmesine ragmen heniiz yenilenmedigini, ... ilacmin diizensiz

verildigini, ... isimli likit jelin ise ¢ok kullanilmas1 gerekmesine ragmen ancak on giinde yenilendigini,

C. ... isimliilag yerine ..., ... isimliilag yerine ise ... isimli ilacin verildigini ancak s6z konusu ilaglarm muadil
ilaglar olmadigm, tedavisinin aksatildigmi iddia ederek gereginin yapilmasmi talep etmektedir.

3. Muhatap Tiirkoglu 1 No’lu L Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih goriiste zetle;

a. Mahpusun 129 defa Kurum Aile Hekimi tarafindan muayene edilerek lumbaryji, iisye, bel fitigi, bogaz
agrisi, gastrit, vitamin eksikligi, dermatit, eklem agrisi, karin agrisi gibi gesitli tanilarla gerekli tedavi
islemlerine baslandigi, 7 defa Kurum Dis Hekimi tarafindan muayene edilerek gerekli tedavi islemlerine
baslandig1, 9 defa Tiirkoglu Dr. Kemal Beyazit Devlet Hastanesinde bulunan tiroloji, dahiliye ve ortopedi
polikliniklerine sevki saglanarak gerekli tedavi islemlerine baglandigi, 10 defa Kahramanmaras Necip Fazil Sehir
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Hastanesi noroloji, ortopedi, kulak burun bogaz, tiroloji, intaniye, cildiye ve beyin cerrahisi polikliniklerine sevki
saglanarak gerekli tedavi islemlerine baslandig,

b. Mahpusun saglik islemlerinin titizlikle yiiriitiildigi, dilekge ile talep etmesi halinde haftanin bes is giinii
Kurum Aile Hekimi ve Kurum Dis Hekimi tarafindan gerekli muayenelerinin yapilabilecegi, tedavinin aksatildigina
iliskin iddialarn gercegi yansitmadig ifade edilerek Kurum Aile Hekiminin saglik raporu tarafimiza sunulmustur.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; haftanin bes is giini
revire ¢ikabildikleri iddiasinin dogru olmadigi, on bes giinde bir ¢ikabildikleri, 5 aydir ise hastane sevkinin
gereeklesmedigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9*uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve

sonug¢larint takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularm, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi rutulmasi” gerekmektedir.

7. Mezkir Y 6netmelik'in 65'inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayilh Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendi kapsaminda; bagvuranin hastane sevki
gergeklestirilmedigi ve ilaglar1 yenilenmedigi i¢in kotii muameleye ugradigi iddias1 konuya iliskin mevzuat
hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 27 nci
maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Hiikiimlii, saghginin korunmasi Ve salgin hastaliklarin énlenmesi igin gerekli ve alinmus tedbirlere
uymak, kisi saghg i¢in tehlike doguran durumiar: gecikmeksizin kurum yonetimine bildirmek, kendi ve

icinde yasadigi ortamin temizligine uygun davranislar gostermek zorundadir.”

10. 5275 sayili Kanun’un 71 inci maddesi soyledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
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ettirilir.”

11. 5275 sayili Kanun’un 78’inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi soyledir:

“Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi
kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi
sonuglari, saghk izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.”

“Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile iiniversitelerin saglk kuruluslari,
hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar: yapmakla gorevlidirier.”

12. 5275 sayili Kanun’un 80’inci maddesi soyledir:
“Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi
tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yénetimine bildirilir.”

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(AIHS) 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu
asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagl
oldugunu ifade etmistir (Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

14. ATHM, tibbi bakimm mevcut olmadig, ertelendigi ya da baska sekilde yetersiz oldugu yoniindeki
dayanaksiz bir iddianin Sézlesme’nin 3’{incti maddesi kapsaminda bir meseleyi ortaya gikarmada yetersiz oldugunu,
inandirict bir sikayetin idarenin tibbi tedavi saglama konusundaki basarisizliklarini agiklayabilecek bilirkisi raporu gibi
bazi delillere dayanmasi gerektigini belirtmistir (Krivolapov/Ukrayna, B. No: 5406/07, 2/10/2018, para. 76)

15. Bagvuran 3 aydir hastane sevkinin gergeklestirilmedigini, ilaglar1 bitmesine ragmen yenilenmedigini, muadil
olarak verilen ilaglar muadil ilag olmadig1 i¢in magduriyet yasadigini iddia etmektedir. Kurum, mahpusun 129 defa
Kurum Aile Hekimi tarafindan, 7 defa Kurum Dis Hekimi tarafindan tedavi edildigini ve 16 defa da hastaneye
sevkinin saglandigina dair Kurum Aile Hekimi tarafindan imzalanmis saglik raporunu tarafimiza sundugu
goriilmektedir. Bununla beraber mahpusa verilen ilaglarin almasi gereken ilaglarm muadili oldugu goriilmektedir.
Mahpusun revir, hastane ve ilaglara ulasim konusunda genel olarak sikint1 yasamadigi, ceza infaz kurumlarinda
tibbi yardim saglanmasi gerekliligi olmakla beraber tibbi yardim saglanirken kisa siireli gecikmeler olabilecegi, s6z
konusu gecikmelerin basit ihmalleri meydana getirdigi ancak kotii muamele yaratacak belli bir siddet seviyesine
ulagmayacagi, somut verilerden mahpusun tibbi yardima ulasabildigi ancak aksinin ispat edilemedigi ve sayilan
nedenlerle k6tii muamele yasaginm ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

16. Sonug olarak; bagvurunun yerinde oldugu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasi kapsammda
kotii muamele yasagmin “ihlal edilmedigi” kanaatine variimaktadir.

V. KARAR
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1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
2. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

30/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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